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RÉSUMÉ 
Le Sinnamary est un Peuve de moyenne importance (bassin de 6565 km2) de la Guyane Française. A l’aide de 
divers critères d’ordre géologique, pédologique, hydrologique et phytosociologique, nous avons pu diviser le fleuve en 3 
zones distinctes : la partie haute, le cours inférieur et l’estuaire. Un important effort d’échantillonnage, réparti dans le 
temps el mettant en jeu plusieurs techniques de pêche, a été consenti dans chacune de ces 3 zones. A l’aide de ce travail, 
le peuplement ichfyologique a pu être décrit : il s’avère frès différent, tant du point de vue de la richesse spécifique, que 
dans sa composition, entre les différentes zones. 
MOTS-CLÉS : Guyane - Peuplement - Poissons - Répartition spatiale - Amérique du Sud. 
SUMMARY 
LONGITUDINAL ZONATION OF THE FISH POPULATION OF THE SINNAMARY RIVER (FRENCH GUIANA) 
The Sinnamary is a river of middle importance (drainage basin 6565 km2) in French Guiana. Geological, 
pedological, hydrological and phytosociological criteria enabled us to divide the river into 3 distinct zones named : the 
Upper part, the lower part, and fhe estuary. An important sampling effort has been made in a11 the seasons, thanks to 
several fishing methods. This enabled us to describe the ichtyological population, which is quite different, according to 
fhe different zones, in its composition and specific diversity. 
KEY WORDS : French Guiana - Population - Fish - Spatial heterogeneity - South Amerka. 
RESUMEN 
ZONACION LONGITUDINAL DE LA ICTIOFAUNA DEL RIO SINNAMARY (GUAYANA FRANCESA) 
El Sinnamary es un rio medio (6565 km2) en Guayana Francesa. Gracias a varios criferios (geologico, 
pedologico, hidrologico y phitosociologico), Se pudo dividir a1 rio en 3 zonas disiinctas Ilamadas : la parte alfa, baja y 
el estuario. Se hizo un importante esfuerzo de muestrario a cada epoca del ano, utilizando varias fecnicas de pesta en 
cada de las 3 zonas. Este a permito describir la poblacion ictiological la que resulfa muy diferente de una zona a otra, 
tanto del punto de visba de su composition como del de su risqueza especifica. 
PALABRAS ~LAVES : Guayana Francesa - Poblacion - Ictiofauna - Heterogeneidad espacial - America del 
SUI. 
(1) I.N.R.A. - Laboratoire d’Hydrobiologie B.P. Y09 - 9-7 Kourou Cedex, Guyane, Frarzee 
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INTRODUCTION 
En Guyane Française, PUYO (1947) recensait 182 
espèces dont 76 seulement inféodées à l’eau douce. 
Ces chiffres ont, évolué : on compte actuellement 481 
espèces dont 332 d’eau douce ou eurhyhalines 
catadromes et 149 marines fréquentant les estuaires 
(Le BAIL ef al., 1984; ROJAS BELTRAN, 1984). En 
dépit d’un import.ant effort de pêche consenti à 
l’occasion de l’inventaire de l’ichtyofaune de la 
Guyane Fransaise, les données biogéographiques 
demeurent encore fragmentaires ; elles laissent ce- 
pendant soupconner une grande hétérogénéité de la 
composition spécifique des peuplements en rapport 
avec’ les biotopes qu’ils occupent. 
Dans le but de rechercher d’éventuelles concentra- 
t.ions d’alevins d’une part, ainsi que dans le cadre 
d’une &ude de l’ichtyofaune du fleuve Sinnamary 
d’autre part, un vaste éventail d’engins de pèche a 
été utilisé sur diverses portions du fleuve, sélection- 
nées n priori comme représentant des biotopes 
particulièrement contrastés. Les résultats relatifs à 
la composition spécifique de l’icht.yofaune inféodée à 
chacun de ces biotopes font l’objet. de la présent.e 
analyse. 
Parmi les listes faunistiques de poissons d’Amazo- 
nie, nous citerons tout, d’abord celle concernant le 
barrage Surinamien du Brokopondo (KAPETSKY, 
1978), proche géographiquement du bassin versant 
ici étudié. Antérieurement GERY (1964 a, b) a publié 
des études très complètes sur le taxon des Characoï- 
des. Plus récemment enfin, citons les travaux de 
FINK & FINI~ (1979) sur les poissons d’Amazonie 
centrale, LAUZANNE & LOUBENS (1985) sur ceux du 
rio Mamoré. Ces travaux, cités parmi d’autres, ont 
permis de dénombrer plus de 2500 espèces en 
Amazonie, 280 dans le rio Mamoré. Cependant, à 
not,re connaissance, aucune approche de la réparti- 
tion spatiale n’a été effectuée à l’échelle d’un bassin 
versant en Amazonie, la plupart des études ayant eu 
lieu sur des fleuves dont la dimension interdit c.e type 
d’approche, aussi n’effectuerons nous pas de compa- 
raison avec ces travaux. 
Par contre, quelques essais de zonation longitudi- 
nale ont été réalisés sur des bassins versants 
africains. Les résultats obtenus ici seront comparés 
avec ces derniers au cours de la discussion. 
MATÉRIEL ET METHODE 
Présentation du milieu et identification des différentes 
parties du fleuve 
Le bassin du Sinnamary fait partie des fleuves de 
moyenne importance (bassin versant de 6565 km2) 
de la Guyane Française. Ce département français se 
situe sur le flanc nord-est du bouclier guyanais, 
. 
FIG. 1. - Localisation géographique du fleuve Sinnamav. A = Embouchure, B = Bas du fleuve, C et D = Haut. du fleuve. 
Gographic localisation of the Sinnamary rizrer. A = Esfzzary, B = Fresh-water lozver part, C & D = Fresh-mater upper pari 
R~U. Hydrobiol. trop. 11 (1) : 47-61 (1988). 
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FIG. 2. - Relevés tous les trois jours du niveau maximal et minimal de la Sinnamary au lieu-dit Petit-saut durant l’année 1984 
(données ORSTOM). Maximal and minimal level of fhe river af B Petit-sauf > during 1984> nofed every 3 days (ORSTOM data) 
entité géologique de nature granitique, stabilisé 
depuis plus de 400 millions d’années et délimitée au 
sud-est par le bassin de l’Amazone et à l’ouest par 
le bassin de l’orénoque (fig. 1). 
Cette vaste région est recouverte en quasi t,otalité 
par une forêt tropicale humide sillonnée par un 
réseau hydrographique dense, alimenté par d’impor- 
tantes précipitations (climat équatorial humide, 
3000 mm de précipitations annuelles), dont l’int,ensi- 
té est, en première analyse, ryt,hmée par l’alternance 
d’une saison séche et d’une saison des pluies. La 
faible pente des terrains, toujours imperméables, et 
le caractère violent et discontinu des précipitations 
sont responsables des variations importantes du 
niveau de l’eau sur un cours laps de temps (fig. 2). 
Afin de mettre aisément en évidence des peuple- 
ments pisciaires bien individualisés, nous avons 
cherché à opérer nos captures dans des milieux très 
contrastés. Leur choix a été guidé par divers critbres 
d’ordre géologique et./ou pédologique (TURENNE, 
1978; BLANCANEAUX, 1981), hydrologique (HOEPFF- 
NER et ROD~ER, 1976; LOINTIER, 1984), et phytoso- 
ciologique (OLDEMAN, 1972; De GRANVILLE, 1976, 
1978, 1985; LESCURE, 1977). A ces critères très 
généraux se sont. superposés des éléments plus fins 
issus de nos observations personnelles sur le terrain. 
Les caractéristiques essentielles des trois zones 
choisies a priori sont synthétisées dans la figure 3, 
mais appellent cependant quelques commentaires 
d’ordre général et une brève description de chacune 
des sous-entités retenues. 
PREMIERE ZONE : LA PARTIE HAUTE DU FLEUVE 
Cette zone est. de loin la plus complexe des trois, la 
plus sujette a des variations brutales du niveau de 
R~U. Hydrobiol. trop. 21 (1) : 47-61 (1988). 
l’eau. Elle draine ce qui est communément appelé les 
a terres hautes )). Le fleuve serpente dans un paysage 
d’une grande diversité floristique, assez finement et 
uniformément accidenté, où le bouclier guyanais 
affleure. Ces affleurements, en raison d’un phénomè- 
ne d’érosion différentielle créent une alternance de 
((sauts )) et de ((biefs )). Ces derniers sont dotés de rives 
tantôt abruptes et encombrées d’arbres morts (rives 
concaves), tantôt en pente douce (rives convexes). 
Les sauts constituent des zones où, en raison d’une 
brusque rupture de pente, le courant s’accélère de 
façon importante. Le lit du fleuve est alors encombré 
de roches pouvant former un véritable barrage dont 
l’influence sur la circulation des poissons est sans nul 
doute importante. Immergées en saison des pluies, 
ces roches sont souvent recouvertes de Podostémo- 
nacées, ou herbe à coumarou, dont les deux principa- 
les espèces sont Alourera fluviatilis Aubl. et Apinagia 
richardiana Royen. Il convient donc de dist.inguer 
dans cette première zone 5 sous-entités : les berges 
concaves, les berges convexes, les sauts, les zones en 
amont et en aval de ces derniers. 
DEUXIÈME ZONE: LE COURS INFÉRIEUR DU FLEUVE 
Dans cette seconde zone, le cours d’eau s’élargit., 
et forme de longs méandres au t.ravers de la plaine 
cXière ancienne. Les sauts sont absents, l’influence 
des pluies sur le niveau de l’eau s’at,ténue et 
l’influence mécanique des marées la supplante pro- 
gressivement. La végétation ripicole, relativement 
homogène, est très largement dominée par des 
formations pratiquement monospécifiques de Mou- 
kou-moukous (Monfrichardia arborescens Schott) co- 
lonisant les berges abritées du courant, et la 
formation arborescente, légèrement en retrait., est 
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FIG. 3. - Représentation schématique des différents éléments permettant de caractériser les 3 parties du fleuve : A) les types de 
végétation rivulaire, accompagnés B) du nom des espèces végétales les plus caractéristiques et de quelques critères déterminant du 
paysage, 1) influence physico-chimique de la marée, 2) influence mécanique de la marée, 3) influence des pluies sur le niveau de l’eau, 
4) présence de tsauts». C) Profil des sols permettant de mettre en évidence le rapport existant entre la forêt dense, installée sur le 
socle cristallin, la mangrove installée sur la plaine côtière récente, et la végétation particulière, inondable à chaque marée haute, qui 
couvre la plaine cotière ancienne. Document inspiré de DE GRANVILLE, 1978 ; LESCURE, 1977. Schemafic represenfafion of fhe elemenfs 
which enable fo characierize fhe fhree parts of fhe river. A) fhe types of vegetafion along fhe banks, wiih B) fhe names of fhe mosf 
characferisfic species, and a few physical criferia : 1) physico-chimical inpuence of fhe fide, 2) mecanical infiuence of fhe fide, 3) inpuence 
of fhe rain on fhe wafer level, 4) exisfence of rapids. C) a geological section of fhe sails enables 10 poinf ouf fhe relation beiween fhe fhich 
foresi seiiled on ihe crysfalline plafform, fhe mangrove sefiled on fhe recenf eoasial plain, and ihe pariicular vegefafion liable fo flooding 
which covers fhe old coasfal plain. This document has been inspired from DE GRANVILLE, 1978; LESCURE, 19YY 
dominée par le Palmier bâche (Mauritia flezuosa L.), 
le Palmier pinot (Euterpe oleracea Mart.) et le 
Moutouchi rivière (Pterocarpus officinalis Jacq.). Les 
sous-bois environnants sont inondés à chaque marée 
importante. 
TROISIÈME ZONE : L'ESTUAIRE 
A mesure que la salinité augmente, les palmiers 
bâche et les moukou-moukous sont progressivement 
remplacés par des palétuviers. Les palétuviers rouges 
(Rhizophora spp), dressés sur leurs rhizophores, 
apparaissent d’abord. A ce niveau, la salinité et la 
turbidité de l’eau évoluent avec la marée. Cette 
zone que nous considérons ((de transition)), est 
brusquement remplacée en aval, au niveau de la 
plaine côtière récente, par la mangrove de front 
de mer, dominée par deux essences, le Palétuvier gris 
(Laguncularia rczcemosa Gaertn.), le long des berges, 
et plus en profondeur, le Palétuvier blanc (Auicenia 
nitida Jacq,). Installée sur un dépôt de vase marine 
Reu. Hydrobinl. trop. 21 (1) : 47-61 (1988). 
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TABLEAU 1 
Dates et localisation des pêches, effort de pêche 
Dafes and localisation of fhe experimenfal fishing operafions, Fshing effort 
!-------! embouchure ! bas du fleuve ! haut du fleuve ! 
!mois! an !chal ! rot !f=lO !f>lO ! rot !f=lO !f>lO ! rot !f=lO !f>lO ! 
!---------!-----------------------!-----------------!-----------------! 
! 1 82 ! 150 ! I ! 
I 03 ! 400 ! ! 900 ! 
I 85 ! t 300 ! I 
t 86! 2 30 ! 1 70 I I 
!---------!-----------------------!-----------------!-----------------! 
! 2 83 ! 400 ! ! 900 ! 
, 85 ! I ! 2 15 675 ! 
1 86 ! 1 l ! 3 365 I 
!---------!-----------------------!-----------------!-----------------! 
! 3 82 ! I 450 ! t 
I 83 ! 400 ! I 900 ! 
I 85! 1 45 100 ! I I 
!____-____!_________--------------, I-----------------!-----------------! 
! 4 83 ! ! I 950 ! 
! 84 ! I I 900 ! 
I 85! 5 ! 1 ! 100 ! 
!---------!-----------------------. I___________-_____!_________________! 
! 5 81 ! 0 1750 ! I 
I 82 ! ! 450 ! 300 ! 
I 83 ! ! I 900 ! 
I 85 ! 1 I 55 100 ! 45 I 
!_________!_--____-_______________!_____------------!-----------------! 
! 6 81 ! 200 ! 2000 ! ! 
82 ! 300 ! 500 ! l 
I 83 ! I 1750 ! 300 ! 
I 84 ! I ! 600 ! 
!---------L-----------------------!-----------------!-----------------! 
! 7 81 ! 425 ! 1000 ! I 
6 82 ! 125 ! ! 450 ! 
I 83 ! I I 100 ! 
I 85 ! 3 1 40 25 ! 1 30 25! 2 155 40 ! 
!_________!_______________________!_____------------!-----------------! 
t 8 *l! 82 ! 225 ! 1 I 8 900 i 
!_______--!________-______________!_____------------!-----------------! 
! 9 82 ! l I 900 ! 
!---------!-----------------------!-----------------!-----------------! 
! 10 82 ! I I 1650 ! 
I 83 ! I I 400 ! 
I a4 ! I ! 400 ! 
! 85! 3 1 45 ! 1 70 ! 3 195 ! 
!---------!-----------------------. I-----------------!-----------------! 
! Il 81 ! 300 ! 500 ! I 
I 85 ! I ! 2 155 l 
!_________!_________--------------, I_________________!_________________! 
! 12 82 ! 400 ! , 900 ! 
I 83 ! ! I 400 ! 
I 85! 3 1 65 ! 1 70 ! 1 185 , 
L---------!----------------------- !_________________!__i______________! 
!eff.peche! 17 5 215m 1520m! 5 29% 8825m! 13 1130ml2635m! 
!effectifs!2561 963 513 865 ! 460 174 390 !1030 1606 1643 ! 
! cpue ! 151’ 193” 239’ S?'! 92" 59' 4'! 80" 142' 13'! 
!---------------------------------------------------------------------! 
f = 10 : filet à mailles de 10 mm, longueur en m. 
f > 10 : filet à mailles supérieures à 10 mm, longueur en m. 
* efficacité en nombre de captures/trait de chalut de 15 min. 
** efficacitit en nombre de captoures/empoisonnement (ichtyotoxique). 
’ efficacité en nombre de captures/100 mètres de filet. 
f = 10 : 10 mm mesh nef. 
f > 10 : over fhan 10 mm mesh nefs. 
* efficiency (number of catches per 15 mn trawling). 
** efficiency (number of catches per poisoning). 
’ effieiency (number of catches per 100 m of net). 
R~U. Hydrobiol. frop. 21 (1) : 47-61 (1988). 
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en perpktuel mouvement, cette mangrove est inon- 
dée à chaque marée haute. Cet estuaire, large, est 
peu profond (2-4 m). Sa teneur en sel est variable 
en fonction de la marée : salinité nulle occasion- 
nellement, elle ne dépasse que rarement, 20 g/l en 
saison sèche. L’importante charge en alluvions de 
l’eau est due à l’apport du fleuve lui-même, mais 
aussi et surtout aux rejets de l’Amazone, qui sont 
repoussés vers les Guyanes par les vents et les 
courants dominants, et pénètrent dans l’estuaire à 
l’occasion de chaque marée montante. 
LES ZONES ANNEXES 
Les cours d’eau secondaires, appelés a criques )) 
localement, existent dans les trois zones décrites. Ce 
sont des cours d’eau étroits, au courant générale- 
ment, faible (<0,50 m/s). Ils sont encombrés de 
Chablis et abrit,és de la lumikre par une épaisse voût.e 
végét,ale. Dans la part.ie amont du fleuve, ces criques 
débordent souvent en saison des pluies et inondent 
les sous-bois environnants. Ces inondations restent 
cependant sans commune mesure avec celles que 
connaissent. l’Amazone ou l’orénoque, tant par 
l’amplitude que par la durée du phénomène. 
Dans la partie inférieure du fleuve, les criques 
s’enfoncent dans les sous-bois souvent marécageux, 
inondés à chaque marée importante. De la même 
façon, les criques sillonnant la mangrove débordent à 
chaque marée haute. 
Description des techniques de capture 
Toute méthode de pêche est sélective tant d’un 
point de vue intra-spécifique qu’inter-spécifique. 
Pour cette raison et dans la mesure où notre propos 
est de réaliser un échantillonnage de l’ichtyofaune 
aussi exhaust.if que possible, nous avons choisi 
d’utiliser la plus large diversité possible de techni- 
ques et. d’engins de capture dont les caractéristiques 
sont données ci-dessous : 
- 1 carrelet de 1 m2, à mailles de 0,5 cm. 
- 1 épervier de 3 m2, à mailles de 1,5 cm. 
- 3 filets maillants de 15 m par 1,5 m, à mailles 
de 1 cm. 
- 8 filets tramails de 25 m par 2 m, à mailles de 1 
à 8 cm. 
- 1 ichtyot.oxique (aquat.ox = roténone). 
- 1 chalut de fond d’ouverture 2,5 m par 0,5 m, 
à mailles de 1 cm, tracté à 0,8 m/s, dont le plan 
détaillé est donné par NEDELEC (1975) p. 68. 
Certains ont vite ét.é abandonnés en raison de leur 
manque d’efficacité dans les types de milieux que 
nous prospectons (épervier et. carrelet), ou des 
difficultés rencontrées dans leur mise en œuvre. 
Ainsi, l’emploi d’ichtyotoxiques n’a pu se faire que 
dans les criques, le chalut de fond ne s’est révélé 
sat.isfaisant qu’en embouchure; les filets à grandes 
mailles, guère utilisables dans les criques en raison de 
l’importance des Chablis, ont été réservés aux berges 
calmes du fleuve. 
Afin de mettre en évidence d’éventuelles varia- 
tions saisonnières du peuplement (ROJAS BELTRAN, 
1986b), chaque série de pèche a été effectuée sur un 
cycle annuel complet. Cependant, pour plus de clarté 
dans ce travail préliminaire, les résultats seront 
regroupés par lieu et méthode de capture, toutes 
dates confondues. La liste des échantillonnages, le 
lieu, la date et le mode de capture sont présentés 
tableau 1. 
Traitement du matériel récolté 
La déterminai& des espèces capturées est parfois 
délicate en dépit de l’aide apportée par la récente 
clef de détermination des poissons guyanais mise au 
point par Le BAIL et aZ. (1984), et ROJAS BELTRAN 
(1984). La détermination du genre reste cependant 
possible dans la majorité des cas et le nom de 
l’espèce est alors remplacé par sp. 
Les différents éléments collectés concernent : le 
lieu, la date, l’engin de pêche utilisé et, pour chaque 
individu capturé, son espèce, sa taille, ainsi que le 
poids, l’état sexuel et la nature du contenu stomacal 
dans la mesure du possible. Dans le cadre de ce 
travail, nous n’utiliserons cependant que le nombre 
de spécimens capturés par espèce et par pêche, les 
données étant ensuite regroupées par lieu et méthode 
de pêche. 
RÉSULTATS 
Mise en évidence des peuplements 
Le peuplement ichtyque de chacune des zones 
étudiées peut en première analyse être caractérisé en 
utilisant le simple critère d’abondance de chaque 
espèce obtenu à partir des 10335 captures réalisées 
lors de cette étude. Au nombre des 182 espèces 
recensées sur le Sinnamary, certaines ont une 
répartition géographique strictement limitée à une 
des zones précédemment définies (espèces signalées 
par le signe (car dans les tableaux II, III & IV). 
Toutefois les espèces rares, arbitrairement celles 
représentées en tout par moins de 10 spécimens 
capturés, ne sont pas prises en considération. En 
effet, leur absence dans les échantillons provenant 
des autres zones peut résulter du simple hasard. 
Sans procéder à une étude dbtaillée de ces 
tableaux, il apparait que l’embouchure présente une 
ichtyofaune fortement différenciée des autres zones. 
Les localit.és situées en dehors de l’embouchure 
abrit.ent une ichtyofaune voisine. Plusieurs dissem- 
Reo. Hydrobioi. trop. 21 (1) : 17-61 (1988). 
TABLEAU II 
Liste des 102 espèces capturées dans la station C du haut du Sinnamary. Le signe (< *P) indique les espèces capturées en au moins 
10 exemplaires, et prises uniquement dans le haut du fleuve. Le signe d+-~) indique les espèces qui ont aussi été capturées plus en 
aval, et le signe H+» indique les espèces qui ont aussi été capturées dans la stat.ion amont du haut du fleuve 
List of the 102 species caught in the Sinnamary’s fresh-water upper part (station C). The sign B *n indicates the species caughf only in this 
part of the river (and represenfed by al least 10 specimens). The sign t c A indicates fhe species which have also been caught in lower paris, 
and 2he sign B -+ # indicates the species which have also been caughi in station D 
tableau II-A) 
------------Ostelchthlens non siluriformes sauf Characoldes----------------- 
FAMILLE x GENRE 8, ESPECE 
ANOSTOMIDAE Anostomus anostcmus Llnnaeus 1758 <-- --> 
x Leporinus despaxl PUYO. 1943 --> 
Leëorinus fasciatus ciloch, 1794) (- --> 
Leporlnus friderici (Bloch, 1794) <-- 
Leporlnus grantl Eigenmann, 1912 <- --> 
BOTHIDAE Syacium SP. <-- 
CARANGIDAE Caranx latus (Agasslz, 1831) 
CENTROPOMIDAE Centropomus parallelus Poey, 1860 <- --> 
Centropomus undeclmalls (Bloch, 1792) 
CHARACIDIIDAE x Characldium blennloldes Elsenman. 1909 
Characldlum fasclatum Reinhardt, 1866 
Jobertlna eleotrioides Gbry, 1960 
Aequidens n. sp. aff. guianensls <- --> 
Aequldens maronil (Stelndachner, 1882) 
Crenlcichla gr. alta-saxatllls <-- -> 
Geophagus n. SP. aff. Jurupari <-- 
Geophagus urlnamensls (Bloch, 1791) <-- 
Nannacara anomala Regan, 1905 --> 
Nannacara aureocephalus Allgayer, 1983 
Satanoperca n. sp. aff leucostlcta <-- --> 
Chllodus punctatus Muller a Troschel. 1844 --> 
Curimata cyprinoides (Linne, 1766) <- --> 
Curimata gr. spllura <-- 
Curimata hellerl Stelndachner, 1910 <-- -> 
Curimata n. sp. aff. nasa <-- 
Rivulus xiphldlus Hubert, 1979 
Electrophorus electricus Glll, 1864 
Anchoa splnlfer (Valenciennes, 1848) 
Anchovia surlnamensis (Bleeker, 1839) <-- 
Lycengraulis batesli (GUnther, 1868) <-- 
Lycengraulls se. <-- 
Pterengraulls antherlnoldes (Linne, 1766) <-- 
Hoplias aimara (Valenciennes, 1846) <-- -> 

















Gymnotus catapo Linne, 1758 <- --> 
Bivibranvhia n. sp. 
Hemiodopsis quadrlmaculatus (Pellegrin, 1908) <- --> 
Hemiodus n. SP. 
Hemlodus unimaculatus (Bloch, 1794) <-- 
Parodon Guyanensls Géry, 1959 
Copella carsevennensis (Regan, 1912) <-- 
Pyrrhulina filamentosa Valenciennes, 1846 --> 
Megalops atlantlca (Valenciennes, 1846) <-- -> 
Poecllia vlvlpara Bloch & Schneider, 1801 <-- 
Polycentrus schomburgkli MUller a Troschel, 1848 <-- -> 
igenmania n. SP. <-- -..> 
Elgenmania virescens (Valenciennes, 1847) <-- -> 
Hypopomus beebei (Schultz, 1944) <-- 
Parupygus savannensis Hoedeman, 1962 --> 
Sternopygus macrurus (Bloch & Schneider, 1785) <- -> 
Plagiosclon squamosisslmus Heckel, 1840 <-- 
Myleus rhombordalis (Cuvier, 1817) <- --> 




FAMILLE x GENRE S ESPECE 
____________________------------------------------------------------------- 
CHARACIDAE Acestrorhynchus falcatus (Bloch, 1794) <-- -> 
x Acestrorhynchus mlccolepsls (Schomburgk, 1841) --> 
x Astyanax abramoides Elgenman, 1909 --> 
Astyanax bimacuiatus (Linne, 1758) <-- 
Astianax n. SP. aff. orthodus 
Bryconoos affinis (Günter. 1864) <-- -> 
Bryconops caudomaculatus ‘Gtlntet, 1864 <-- -> 
Bryconops cyrtogaster (Norman, 1926) 
Bryconops melanurus (Bloch, 1794) <- --> 
Charax glbbosus (Linnaeus, 1758) <-- 
Cheirodon gracilis Gery, 1960 
Hemigrammus rodwayl Durbln. 1909 <-- 
Moenkhausla n. sp. aff. barbourl 
n Moenkhausia collettii (Stelndachner, 1882) --> 
Moenkhausia comma Eigenmann, 1908 <-- 
x Moenkhausia georgiae Gery. 1966 --> 
x Moenkhausla oligolepls (GUnther, 1864) --> 
w Phenacogaster n. sp. aff. microstictus 
Phenacogaster megalostlctus Elgenman, 1909 --> 
Poptel la orbicularls (Val. in Cuvier S Val. 1849) <-- --> 
Pseudopristella slmulata GBry, 1960 <- --> 




FAMILLE x GENRE & ESPECE 
____________________-------------------------------------------------------- 
AR1 IDAE Arius couma (Valenciennes, 1839) <-- 
ASPREDINIDAE Platystacus cotylephorus Bloch, 1794 <-- 
AUCHENIPTERIDAE Auchenlpterus nuchalls (S~ix, 1829) <- -> 
x Parauchenlpterus galeatus (Llnnaeus, 1766) --> 
Pseudauchenlpterus nodosus (Bloch. 1794) <-- 
Tattla brunnea Mees, 1974 <- --> 
Tattla n. SP. cf. lntermedla <- -> 
BUNOCEPHALIDAE Bunocephalus n. sp. 
CALLICHTHYIDAE Corydoras amapaensls NlJssen, 1972 
Corydoras heteromorphus NlJssen, 1970 
CETOPSIDAE Hemlcetopsls SP. 
DORADIDAE Doras carlnatus (Llnnaeus, 1766) <- -> 
LORICARIIDAE Anclstrus n. sp. cf. hoplogenys 
Ctenllorlcarla maculata (Boeseman, 1971) 
Hemlanclstrus medians (Kner, 1854) --> 
Hypostomus gymnorhynchus (Norman, 1926) <-- 
Hypostomus ventromaculatus <-- 
Hypostcmus watwata Haancock, 1828 <- -> 
Lithoxus planquettel. Boeseman, 1982 --> 
Lorlcarla parnahybae Steindachner, 1907 <-- 
Metalorlcarla paucldens paucldens Isbrucker, 1975 
PIMELODIDAE Heptapterus tapanahonlensls Mees, 1967 
Plmelodella crlstata (MIllIer & Traschel, 1848) <- -> 
Plmelodus &natus Kner, 1858 <-- 
Pseudoplmelodus ranlnus raninus (Valenciennes, 1840) <-- 
-___--_-__-__-_---______________________~~~~~--~~------~-~~~~~~~~~~~~~~~~~~- 
w 
Erratum : lire en première ligne en haut de chaque colonne des tableaux A et B «Characidaeu au lieu de Characoides 
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M. geogme 
\ Eigenmania sp 1, 
I c. ~“/mnoidcr - 
GRANDS FILETS-FLEUVE 
FIG. 4. - Partie haute du fleuve. Relations entre les espèces et. les milieux kchantillonnées en fonct,ion de la mbthode de pêche 
employke. Axe 1 horizontal, axe 2 vertical, axe 3 représenté par la taille des lettres employées pour indiquer les espèces capturées 
aux petits filets. Upper part of fhe river. Relations between species and the sampled enuironment according to the fish cafching method used. 
Horizontal axis 1, vertical axis 2, axis 3 representafed by fhe size of leffers used to indicate the species caught in small nets., biofope and fhe 
fishs catching mefhod employed 
blances- existent cependant entre les peuplements 
pisciaires étudiés dans les stat.ions d’eau douce, qui 
permettent de séparer la zone (t bas)) de la zone 
((haut )>. Il s’agit du nombre d’espèces communes 
entre l’embouchure et le bas fleuve, et de l’existence 
d’espèces caractéristiques du bas du fleuve. 
Le peuplement pisciaire de la partie haute du fleuve 
Ce peuplement est bien caractérisé puisque sur les 
102 espèces identifiées dans la partie haute du fleuve, 
41 lui sont propres et 10 d’entre elles sont représen- 
tées par plus de 10 exemplaires. 
Sur le tableau V sont présentées pour les espèces 
c.apturées en plus de 10 exemplaires à la station C de 
la figure 1, les répartitions des captures au sein des 
différents biotopes décrits et pour chaque méthode 
de capture employée. 
On remarque que le peuplement ichtyque de la 
station D présente une richesse spécifique plus faible 
que celui de la station C. Ce phénomène pouvant être 
imputé a l’effort de pêche très inférieur à la station 
D, et sachant qu’aucune espèce capturée à la station 
D n’est absente de la station C, on peut postuler que 
ces deux statio s d’échantillonnage couvrent effecti- 
vement la mê i e zone du fleuve, comme il était 
supposé au début de ce t,ravail. 
Il ressort en outre de l’analyse de ce tableau un 
certain nombre de différences dans le peuplement 
ichtyque des différents milieux considérés. La rela- 
t,ion espèce-technique de prélèvement est cependant 
Fh. Hydrobiol. trop. 21 (1) : 17-61 (1988). 
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TABLEAU III 
Liste des 75 espèces capt.urées dans le bas du Sinnamary. Le signe G* o indique que cette espèce a été capturée en au moins 
10 exemplaires, et a ét,é prise uniquement dans le bas du fleuve. Le signe “tu indique les espèces qui ont aussi été capturées en 
estuaire, et le signe G+B) indique les espèces qui ont aussi ét.6 capturées en haut du fleuve 
List of the 75 species caught in the Sinnamary’s fresh-water lower part. The sign « *» indicafes the species caughf only in fhis part of the 
rioer. The sign 8 t » indicafes the species which haue also been caughf in the estuary, and the sign 4 -tu fhe species which have also been 
cazzyht in the Upper parf of fhe river 
3AU III-A) TABLEAU III-B) 
---------Oste]chth,ens “0” s,,“r,formes--------------------------------- 
FAMILLE x GENRE & ESPECE 
_-_---------_______-____________________-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
-------------uste,chth,sns s,,ur,formes------------------------------------- 
FAMILLE * GENRE 8 ESPECE 
___-----_-__________----------------------------------------------- --------- 
ARIIDAE Arius couma (Valenciennes. 1839) <- -> 
Cathorops spixii (Agassiz, 1829) <-- 
AUCHENIPTERIDAE Auchenipterus nuchalis (@ix, 1829) --> 
Pseudauchenipterus nodosus (Bloch, 1794) <- -> 
Tattla brunnea Mees, 1974 --> 
Tattia n. sp. cf. intermedia --> 
DORADIDAE Doras carinatus (Linnaeus, 1766) --> 
LORICARIIDAE Hypostomus gymnorhynchus (Norman, 1926) <-- --> 







Anostomus anostcmus Linnaeus 1758 --> 
Leporlnus fasciatus (Bloch, 1794) --> 
Leporinus friderici (Bloch, 1794) --> 
Lepocinus granti Eigenmann, 1912 --> 
Platvstacus cotylephorus Bloch. 1794 <-- 
Syacium sp. <L --> 
Caranx hippos (Linnaeus, 1766) <- -> 
Centrocomus oarallelus Poev. 1860 <-- -> 
Acestrorhynchus falcatus (Bioch, 1794) --> 
Astyanax bimaculatus (Linne, 1758) --> 
Bryconops affinis (GUnter, 1864) --> 
Bryconops caudomaculatus GUnter, 1864 --> 
Bryconops melanurus (Bloch, 1794) --> 
Charax gibbosus (Linnaeus, 1758) --> 
Hemigraarnus rodwayl Durbin, 1909 --> 
K Hemlgrannnus nilineatus (Gill, 1858) 
Moenkhausia cocuna Elgenmann. 1908 --> 
Piabucus dentatus (Kohlmuter, 1761) 










It Pcistella maxillaris (Ulrey, 1894) 
Pseudopristella simulata Géry, 1960 --> 
Triporteus rotundatus (Schomburgk in Jardine, 1841) 
Aequidens n. sp. aff. guianensis --> 
Ccenicichla gr. alta-saxatilis --> 
Geophagus n. SP. aff. jurupari --> 
Geophagus urinamensis (Bloch, 1791) --> 
Satanoperca n. sp. aff leucosticta --> 
Pellona flavipinnis (Valenciennes, 1847) 
Curimata cyprinoides (Linné, 1766) --> 
Curimata gr. spilura --> 
Curimata helleri Steindachner, 1910 --> 
Curlmata n. SP. aff. nasa --> 
Anchovia surinamensls (Bleeker, 1839) <- --> 
Lycengraulis batesii (Günther, 1868) <-- --> 
Lycengraulis sp. <-- --> 
Pterengraulis antherinoides (Linne, 1766) <- --> 
Erythrinus erythrinus (Schneider, 1801) <-- 
Hoplias aimara (Valenciennes, 1846) --> 
Hoplias malabarlcus (Bloch, 1794) --> 
Euclnostomus havana (NichoIs. 1912) 
Gymnotus carapo Linne, 1758’ --> 
Helogenes marmoratus Günther, 1863 
Hemiodoosis suadrimaculatus (Pelleorln. 1908) --> 
Hemiodus “nimaculatus (Bloch, 1794) --> 
Copella carsevennensis (Regan, 1912) --> 
Megalops atlantlca (Valenciennes. 1846) <-- -> 




YPHICHTHYIDAE Eigenmania n. SP. --> 
Eigenmania virescens (Valenciennes, 1847) --> 
Hypopomus beebei (Schultz. 1944) --> 
Sternopygw macrurus (Bloch & Schneider, 1785) --> 
IENIDAE Plagioscion squamoslssimus Heckel, 1840 <- --> 
7ASALMIDAE Metynnis SP. cf. maculatus 
Myleus rhcmbol’dalis (Cuvier, 1817) --> 
Myleus ternetzi (Norman, 1929) --> 
SNATHIDAE Syngnatus pelagicus <-- 
Hypostanus watwata Haancock, 1828 .<-- --> 
Ancistrus cirrhosus (Valenciennes, 1840) 
Loricaria oarnahvbae Stelndachner. 1907 --> 
PIMELODIDAE Brachyplat~stoma‘valllantii (Valenciennes, 1840) 
Pimelodella cristata (MUIler & Traschel, 1848) --> 
Plmelodus blochil Valenciennes, 1840 <-- 
Pimelodus n. sp. 
Plmelodus ornatus Kner, 1858 --> 
Pseudopimelodus ranlnus ranlnus (Valenciennes, 1840) --> 
Rhamdla quelen (Guoy 6 Gaimard, 1824) 
Rev. HQdrobiol. trop. 21 (1) : 47-61 (1988). 
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TABLEAU IV 
Li&e des 83 espéces capturées dans l’estuaire du Sinnamary. Le signe (a* D indique que cette espèce a été capturée en au moins 
10 exemplaires, et a kté prise uniquement en estuaire. Le signe «+» indique les espèces qui ont aussi été caphrées en eau douce 
Lisf of fhe 83 species caught in fhe Sinnamary’s esfuary. The sign 8 *a indicafes fhe species caughf only in fhe esfuary. The sign < 4 8 
indicafes fhe species which haoe also been caughf in fresh-wafer 
TABLEAU IV-A) -------------Osteichthiens non siluriformes-------------------------- 




























* Anableps anableps (Linnaeus, 1758) 
Aspredinichthys tibicen (TerrPnlnck, 1840) 
Aspredo aspredo (Linne, 1758) 
Platystacus cotylephorus Bloch, 1794 --> 
Batrachoides surlnamensls (Bloch 8 Scheidec, 1801) 
Tylosorus sp. 
Syacium sp. --> 
Caranx hippos (Llnnaeus, 1766) --> 
Caranx latus (Agassiz, 1831) --> 
* Ollooolites sallens (Bloch. 1793) 
* Sel& vomer (Llnnaeus. 1758) 
Trachlnotus cayennensis (Cuvier, 1833) 
Centrooomus ~arallelus Poev. 1860 --> 
Centropomus bndecimalis (Bloch, 1792) --> 
* Odontognathus mucronatus (Lacepbde, 1800) 
* Symphurus miner Ginsburg 
Symphurus p. 
Anchoa spinifer (Valenciennes, 1848) --> 
* Anchovia ClUpeOîdes (Swaison, 1839) 
Anchovia surlnamensis (Bleeker, 1839) --> 
* Anchovlella cayennensls (Puyo, 1945) 
* Anchoviella lepldentostole (Fowler, 1911) 
Hlldebrandichthys setlger Schultz 
LYCengraUlis batesll (GUnther, 1868) --> 
Lycengraulis grossldens Agassiz, 1829 
Lycengraulls sp. --> 
Pterengcaulls antherinoldes (Linne, 1766) --> 
Erythrinus erythrinus (Schneider, 1801) --> 
Gobioides sp. 
Gobionellus sp. 
X Qulsquilius sp. 
Hyporamphus roberti (Cuvier & Valenciennes, 1846) 
Lobotes surlnamensis Bloch, 1790 
Megalops atlantlca (Valenciennes, 1846) --> 
* Mugi1 curema Valenciennes, 1836 
Poecilia vivipara Bloch 8 Schneider. 1801 --> 
Polydactylus virglnlcus (Llnnaeus, 1758) 
Genyatremus luteus (Bloch, 1795) 
* Cynoscion acoupa (Lacéoède. 1802) 
C;noscion mlcrolepidotüs (&ier. 1830) 
* Cynoscion steindachneri (Jordan, 1889) 
Cynoscion virescens (Cuvier. 1890) 
Isoplsthus parvipinnis (Cuvier, 1830) 
* Macrodon ancylodon (Bloch & Schneider, 1801) 
x Nebris microps Cuvier, 1830 
Plagioscion squamosissimus Heckel, 1840 --> 
n Stelllfer microps (Steindachner, 1864) 
x Steliifer rastrifer (Jordan, 1889) 
Scomberomorus maculatus (MitchilI, 1815) 
Eplnephelus itaJara (Lichtenstein, 1822) 
Epinephelus sp. 
* Achirus achlrus (Llnnaeus) 
Apionichthys dumerili Kaup 
Syngnatus pelagicus --> 
* Symbranchus macmoratus Bloch, 1795 
x Colmesus psittacus (Bloch & Schneider) 
x Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 
X Trichiurus lepturus Linnaeus. 1758 
TABLEAU IV-B) 
-------------Qste,chthlens sllurlformes------------------------------ 
FAMILLE * GENRE 8, ESPECE 
AR1 IDAE Arius couma (Valenciennes, 1839) --> 
x Arius arandiscassls Valenciennes. 1840 
* Arius i;erzbergli (Bloch, 1794) 
* Arius parkerl (Trall, 1832) 
* Arius passany (Valenciennes, 1839) 
Arius phrygiatus Valenciennes, 1840 
* Arius pcoops (Valenciennes, 1839) 
X Arius quadrlscutls Valenciennes, 1840 
Arius ruglspinls Valenciennes. 1840 
* Bagre bagre (Linnaeus, 1766) 
Cathorops spixii (Agasslz, 1829) --> 
AUCHENIPTERIDAE Pseudauchenioterus nodosus (Bloch. 1794) --> 
LORICARIIDAE Hypostomus gimnorhynchus (Norman,‘l926) --> 
Hypostomus ventromaculatus Boeseman, 1968 --> 
Hypostomus watwata Haancock, 1828 --> 




FAMILLE x GENRE 8 ESPECE 
CARCHARHINIDAE K Carcharhinus leucas (Valenciennes, 1839) 
X Carcharhinus limbatus (Valenciennes, 1839) 
Carcharhlnus porosus (Ranzani, 1839) 
Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 
* Isogomphodon oxyrhynchus (Muller & HenlB, 1839) 
DASYATIDAE Dasyatis guttata (Bloch, 1801) 
RHINOPTERIDAE Rhinoptera bonasus (MitchIlI, 1815) 
SPHYRNIDAE Sphyrna tiburo (Linne, 1758) 
x Sphyrna tudes (Valenciennes, 1822) 
--________-------_______________________----------------------------- 
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t.rès forte et masque une grande partie des relations 
espèce-biotope, comme le montre l’dnalyse Facto- 
rielle des Correspondances (AFC), effectuée en tenant 
compte des captures effectuées dans les deux sta- 
tions d’échantillonnage (fig. 4) : en effet, les espèces 
de grande taille, capturées par les filets à grande 
maille, sont nettement discriminés le long de l’axe 1. 
L’axe 2 sépare les espèces récoltées au cours des 
empoisonnements de celles récoltées par les filets à 
petites mailles, certaines d’entre elles (Anostomus 
anostomus, Moenkhausia oligolepis, Curimata helleri, 
Aequidens sp. aff. guianensis), étant indifféremment 
capturées par les 2 méthodes et dans les différentes 
sous-entités. Enfin, l’axe 3 qui n’explique que 10% 
des variations, sépare les espèces capturées grâce aux 
petit.s filets selon le lieu de pêche : crique, fleuve, 
saut. 
Le peuplement pisciaire de la partie basse du fleuve 
Ce peuplement est le moins caractérisé des trois. 
En effet, sur les 75 espèces qui le composent, 
seulement 10 lui sont strictement inféodées. La 
présence de seulement deux espèces caractéristiques 
nous paraît cependant suffisante pour lui accorder 
un statut de peuplement caractérisé, dans la mesure 
où, d’une part, l’effort de pêche consenti à cette 
partie du fleuve a été faible, et d’autre part, le grand 
nombre d’espèces communes aux autres zones n’est 
pas surprenant compte tenu de la situation spatiale 
de cette zone par rapport aux deux autres. 
L’analyse du tableau VI montre que, tout comme 
pour le haut du fleuve, la méthode de pêche reste le 
facteur discriminant dominant et l’(t effet milieu I) 
demeure faible par rapport à l’effet ((engin de 
capture)). Certaines espèces sont capturées par plu- 
sieurs méthodes. C’est ainsi que Hoplias malabaricus 
est capturé au stade adulte par des filets à grande 
maille placés dans le fleuve et que les stades jeunes 
sont capturés dans les criques au cours des empoison- 
nements. Bryconops caudomaculatus est, lui, capturé 
uniquement dans les c.riques indifféremment par les 
filets et au cours des empoisonnements. Anchovia 
Surinamensis et Loricaria parnahybae sont capturés 
par les filets à petites mailles indépendamment du 
lieu, et Centropomus parallelus est capturé unique- 
ment dans le fleuve, par les filets à petites ou grandes 
mailles, selon la taille du poisson. 
Le peuplement pisciaire de l’estuaire 
C’est la zone dans laquelle le nombre de captures 
par unité d’effort de pêche (cpue) a été le plus élevé 
pour toutes les méthodes utilisées, reflet d’une forte 
densité de poissons dans ce milieu si l’on admet que 
l’efficacité des engins utilisés est comparable entre 
les différentes zones prospectées. C’est aussi le mieux 
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caractérisé puisque sur les 83 espèces qui y ont été 
recensées, 60 lui sont. propres. 
Le tableau VII présente la répartition des captu- 
res en fonction du lieu et de l’engin de capture 
utilisé. Notons que la liaison espèce-technique de 
pêche est généralement stricte mais il existe comme 
dans les 2 cas précédents des exceptions : Cathorops 
spixii, Pseudauchenipterus nodosus, Oligoplites saliens 
et Macrodon ancylodon sont capturés par tous les 
engins à petites mailles indifféremment du lieu et 
Cynoscion steindachneri est capturé par les filets à 
petites mailles et le chalut si sa taille est faible, 
indépendamment du milieu, et par les filets à 
grandes mailles pour les individus de grande taille. 
DISCUSSION-CONCLUSION 
Les peuplements ichtyques des 3 parties du fleuve 
définies a priori présentent de nettes différences de 
composition spécifique. Peu d’espèces ont une répar- 
tition spatiale large puisque parmi les 98 qui ont été 
capturées en plus de 10 exemplaires et dont on a 
étudié la répartition, seulement 2 sont communes à 
l’embouchure du fleuve et à la partie basse, 15 sont 
communes à la partie basse et à la partie haute. Une 
seule, Centropomus parallelus, se capture à tous les 
niveaux du fleuve. Au nombre de ces 18 espèces, 
deux seulement ne sont pas capturées dans les 
mêmes proportions par les différentes techniques de 
pêche dans les divers milieux échantillonnés. Les 
résultats sont similaires si l’on tient compte des 
espèces ((rares)) (capturées moins de 10 fois). Aux 
3 principaux milieux choisis initialement se superpo- 
sent donc 3 associations ichtyques différenciables. 
Soulignons cependant à nouveau que nous ne 
prétendons nullement que les recensements effectués 
soient exhaustifs, surtout en ce qui concerne les 
zones de transition. 
Une partie de cette étude avait initialement pour 
but d’appréhender la répartition spatio-temporelle 
des juvéniles d’espèces pouvant intéresser I’aquacul- 
ture (une de leurs caractéristiques étant d’atteindre 
de grandes tailles au stade adulte). Nous n’avons 
capturé des jeunes de façon significative que pour 
2 espèces d’intérêt aquacole en eau douce : Centropo- 
mus parallelus et Hoplias macrophtalmus. En revan- 
che, dans l’embouchure, beaucoup d’espèces marines 
sont représentées par leurs alevins. Cette dernière 
observation confirme le rôle de (nurserie)) de la 
mangrove, déjà signalé par de nombreux auteurs 
(ROJAS BELTRAN, 198633). La quasi-absence d’alevins 
d’espèces d’eau douce atteignant de grandes tailles 
dans nos échantillons est délicate à interpréter. En 
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TABLEAU V 
Partie haut,e du fleuve. Rbpartition des captures en fonction de la méthode de pêche employée, pour les espèces capturées en au 
moins 10 exemplaires. Fil 10 = filets de maille 10 mm, fil > 10 = filets de maille > à 10 mm, rote = rotenone 
Upper part of the rioer. Distribution of the cafches according to the method used. Fil10 = 10 mm mesh size nets, Fil > 10 = more than 
10 mm mes11 size nets, rote = use of an ichtyotoxic 
!_---_-_______-_________________________--! 
________-------------------------! crique ! fleuve ! saut ! 






Tattla cf. Intermedia 
! **xx ! Y ! ** ! * ! xx* ! I 
! **** ! ! xxx* ! xx ! **xx ! I 
! xxx* ! **Y ! ** ! xx ! x*x* ! *x*x ! 
**x ! *** ! xi ! ** ! ! YY! 
*xx ! ** ! * ! I I 
*xx ! * ! xx ! x ! I 
KXX ! * ! xx ! * ! xx* ! 
** ! * ! ii*! .! xxx ! 
** ! * ! ! XX! xx ! 
xx ! ix ! * ! ! **! 
xx ! xx ! xx ! ! XX! 


















Aequidens aff. guianensis 
Leporinus granti 
Crenicichla gr. alta-saxatilis 
Hoplias aimara 
Leporinus despaxi 
Satanoperca aff leucosticta 
Pimelodella cristata 
Myleus ternetzi 











Eigenmania n. SP. 
curimata gr. spilura 
Characidium blennioldes 
** ! 
** ! ** ! Y ! Y ! *Y ! 
** ! * ! * ! ** ! I 
** ! * ! ** ! *** ! 1 
%Y ! * ! * ! x ! I 
** ! I ! X! I 
* ! *** ! ! * ! I 
* ! ! ** ! ! ** ! 
* ! * ! ** ! *Y** ! xx ! 
x ! ! X! * ! ** ! 
Y ! ! WX! * ! I 
* ! * ! * ! * ! I 
* ! xxx ! * ! I ! 
* ! xx ! * ! * ! I 
* ! *Y* ! ! YY! I 
* ! ** ! * ! ! rtX! 
* ! ** ! * ! I .! 
* ! * ! xx ! * ! I 
* ! ! ** ! **xx ! I 






* ! Y ! ! xxx ! I 
* ! * ! ! II! I 
Y ! ** ! I I I 
* ! ** ! I I I 
* ! * ! * ! I I 
** ! 
** ! 
! *xx* ! I I I 
! a*! t I I 
! XX! ! I I 





Phenacogaster aff. microstictus xx ! 
Hypostomus gymnorhynchus xx ! 
Anchoa spinifer 
----____________________________________-----------------------------------, 
I ! X! xx ! I 
! Y! ** ! ! Y** ! 
! XX! ! I I 
! **! ! I ! 
! rx! ! I I 
I I ! * ! , 
1 I ! X! I 
! **! I I I 
I ! YY! ** ! I 
I I 8 ! *x*x ! 
* = esp6w~s repréwntant, moins de 1 o/. des capt.ures, 
** = espéees représentant de 1 à 5O/: des captures, 
* = species which represent les than 1% of the calches, 
*** = espéces représentant de 5 à 10% des captures, 
** = species which represent 1 y0 fo 5 y0 of the catches, 
**** = espéces représentant plus de 10% des captures. 
*** = species which represenf Soio fo 10% of fhc catches, 
**** = speries which represent more fhan lO:& of the catches. 
effet, elle peut être la conséquence soit. d’une 
répartition diffuse de ces derniers, soit être due & 
1’absenc.e de pêches dans les milieux appropriés : 
nous ignorons tout, en effet, des milieux intermédiai- 
res, et. certains milieux particuliers ont pu échapper 
à nos investigations (fond du fleuve, zones d’inonda- 
tion non accessibles par barque). 
L’interacCon ent.re méthodes de pêche et milieu 
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TABLEAU VI 
Partie basse du fleuve. Répartition des captures en fonct,ion de 
la méthode de pêche employée, pour les espèces capturées en 
au moins 10 exemplaires. Fil 10 = filets de maille 10 mm, 
fil > 10 = filets de maille > à 10 mm, rote = rot,enone 
Lower part of fhe river. Disfribufion of fhe cafches aceording fo fhe 
mefhod used, for fhe species caughf af leasf 10 fimes. 
Fil10 = 10 mm mesh sise nefs, Fil > 10 = more fhan 10 mm 
mesh sire nefs, rote = use of an ichfyofoxic 
!---------------------------! 
---------------------------------( crique ! fleuve ! 







Aequidens aff. guianensia 
Moenkhausia comma 
Loricaria parnahybae 















* = espèces représentant moins de 1 O, des captures, 
** = espèces représentant de 1 à 5% des captures, 
*** = espèces représentant de 5 à 10% des captures, 
**** = espèces représentant plus de lOv4, des captures. 
* = species which represenf less than 1% of fhe catches, 
** = species which represenf 1 y0 to 5% of fhe catches, 
*** = species mhich represent 5% to 10% of fhe cafches, 
**** = species which represenf more fhan 10% of fhe catches. 
est. forte et leurs influences sont donc indissociables, 
sauf en ce qui concerne les filets à petites mailles. 
Dans ce type d’approche, la méthode de capture 
choisie biaise donc l’échantillonnage et l’utilisation 
d’une seule méthode serait insuffisante, comme 
tendent à le montrer les chiffres suivants : les filets à 
petite maille, capturent 66% des espèces tandis que 
les filets à grande maille en capturent 53 y0 et 
l’utilisation d’un ichtyotoxique a permis d’en captu- 
rer 69 y0 tandis que le chalut n’a pêché que 26 y0 des 
espèces. Pour chacune de ces techniques de pêche, 
respectivement, 1, 10, 11 et 4 espèces sur les 98 étu- 
diées sont capturées exclusivement par la méthode 
d’échantillonnage correspondante. Ces problèmes de 
sélectivité seront développés plus en détail dans une 
publication complémentaire, et nous montrent, sans 
nécessiter un plus grand développement, que le fait 
d’avoir utilisé simultanément différentes méthodes 
permet de mieux appréhender les peuplements dans 
leur complexité et améliore donc la fiabilité des 
résultats. 
TABLEAU VII 
Embouchure du fleuve. Repartition des capt.ures en fonction 
de la méthode de pêche employée, pour les espèces capturées 
en au moins 10 exemplaires. Fil 10 = filets de maille 10 mm, 
fil > 10 = filets de maille > à 10 mm, rote = rotenone 
Esfuary of fhe rioer. Disfribufion of fhe catches according fo fhe 
mefhod used, for fhe species caughf af lesaf 10 fimes. 
Fil10 = IO mm mesh size nefs, Fil > 10 = more fhan 10 mm 
mesh size nefs, rote = use of an ichfyofoxic 
!__________________________________! 
---------------------------------! crique ! fi cuve I 
espkce ! fillO! rote !Chalut! fillO!f91>10! 
----_____________---_____________!______!------!------!------,------, 





Macrodon ancy loden 
xx ! Y ! * ! xx ! 
xx ! 8 I ! 
** ! *xx ! * ! ** ! 
nn ! * ! *** ! ** 9 
xx ! **xx ! ** ! I 
** ! ** ! ** ! I 
xx 9 ! *+ ! I 
** ! xx ! * ! I 












































































* ! ! **** ! 
* ! xx ! x ! 
* ! * ! * ! 
* ! * ! * ! 
! * ! *xx* ! 
! ! wn! 
! X! +* ! 
! XX! I 
I ! n! 
! nw! I 
! 1(X! 8 
I ! *! 
I ! *! 
! X! * ! 
! xx* ! I 
! n! ** ! 
! *a! * ! 
* ! * ! * ! 
I I I 
8 t I 
t I I 
I / t 
I I I 
! * ! 8 
I , I 
* ! ** ! xx ! 
I I ! 
I 8 I 
I ! * ! 
I I ! 
________________________________________----------------------------! 
* = espèces représentant. moins de 1 0/0 des captures, 
** = espéces représentant de 1 à 5y; des captures, 
*** = espèces représentant de 5 à 107~ des captures, 
**** = espéces représentant plus de loi, des captures. 
* = species mhich represent less thon 190 of fhe catches, 
** = species which represent 1% to 5% of fhe catches, 
*** = species which represent 5% to lOT(, of the catches, 
**** = species mhich represent more than lO:i, of the catches. 
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HARRISON (1963) propose pour les fleuves africains 
une zonation longitudinale inspirée des études réali- 
sées en pays tempérés. Cependant, les fleuves du 
bouclier guyanais sont différents car ils ne présen- 
tent pas de zones équivalentes au Rithron (équiva- 
lent de la zone à truite selon l’auteur). En effet, la 
pente du terrain est toujours faible en Guyane. 
L’Ogun (SYDENHAM, 1977) et le Bandama (DE 
MERONA, 1981) sont. deux fleuves africains s’écoulant 
sur des terrains à pente faible tout au long de leurs 
cours. Beaucoup plus importants que le Sinnamary 
(respectivement. 320 et 1000 km contre 262), ils sont 
tous deux situés à la même lat,itude que ce dernier et 
dans des régions au climat similaire. Dans ces 
2 études se sont. dégagées 4 zones bien distinctes du 
point de vue du peuplement pisciaire et les 3 premiè- 
res sont comparables à celles décrites dans ce 
travail : l’embouchure, puis la partie basse qui 
représente en Afrique la plus grande portion du 
fleuve, la partie haute, et enfin les sources. Cette 
dernière zone est absente de la présente étude car en 
raison de son inaccessibilité, elle n’a pas été échant,il- 
lonnée. Malgré cette absence, cet.te brève comparai- 
son permet de souligner la grande similitude qui 
existe dans la zonation du peuplement ichtyque 
entre ces 3 bassins versants, pourtant fort distants 
et de taille très diverses. 
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